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Resumen

La familia constituye el medio ideal para el desarrollo de los
nifios. Para la American Academy of Pediatrics, los nifios se
educan mejor cuando viven con unos padres comprometidos y
que les quieren, que se respetan y apoyan el uno al otro, que
tienen recursos econémicos y sociales suficientes y que estan
activamente implicados en su educacién. Los rapidos cambios
sociales han puesto en entredicho este papel fundamental de
la familia.

En algunas legislaciones recientes se regula la potestad de
una pareja de adultos del mismo sexo para adoptar un nifio. Se
estudia en este trabajo la literatura médica que hace referen-
cia a la adopcién por parejas del mismo sexo. Una revision
critica muestra que los trabajos publicados son escasos, y mu-
chos de ellos presentan notorias limitaciones metodoldgicas:
reducido nimero de nifios estudiados, las familias escogidas
no son representativas de la poblacién general, la compara-
cion no se realiza con el modelo de familia mas habitual, el
tiempo de seguimiento es, en general, corto, y la valoracion se
realiza fundamentalmente a través de cuestionarios. El Unico
trabajo realizado en Espafia hace referencia a 28 familias, en
las que s6lo 14 menores convivian con 2 adultos del mismo
sexo. El estudio se realizd s6lo en menores de 16 anos.

En vista de estas consideraciones, parece poco prudente es-
tablecer conclusiones rigurosas que permitan afirmar la «bon-
dad» de la unién de personas del mismo sexo como el marco
ideal para el crecimiento y el desarrollo de un nifo.
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Abstract

Tittle: Adoption by same-sex couples: just a political decision?

The family is the ideal environment for child development. In the
opinion of the American Academy of Pediatrics, children receive a
better education when they live with parents who are fully com-
mitted in their love for them, and who respect and support each
other, have sufficient financial and social resources and are act-
ively involved in the education of their children. Rapid social
changes are putting this fundamental role of the family at risk.

Legislation has recently been passed to regulate the legal
authority of two adults of the same sex to adopt a child. In this
report, the authors study the literature referring to adoption by
same-sex couples. A critical review revealed that there are few
published studies, and that many of them involve highly ques-
tionable methodologies: small number of children in the
sample, the selected families were not representative of the ge-
neral population, a comparison with the standard family model
was not carried out, the follow-up period was, in general, short
and the assessment was based mainly on questionnaires.
The only study performed in Spain involves 28 families in which
only 14 minors lived with two adults of the same sex. The study
included only children under 16 years of age.

In view of these considerations, it would not appear to be
reasonable to establish firm conclusions supporting the “good-
ness” of the bond between people of the same sex as the ideal
setting for the growth and development of a child.
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«Families are the most central and enduring influence in
children’s lives.»
American Academy of Pediatrics, 2003.

Una vision panoramica
de la natalidad en el mundo

Los indices de fecundidad estan disminuyendo en todo el mun-
do. Son muchos los paises cuya tasa de reemplazo generacio-
nal esta por debajo de la cifra critica de 2,1 nifios por mujer

Fecha de recepcion: 06/10/06. Fecha de aceptacion: 06/10/06.

fértil. En Europa, la media de los veinticinco pafses esta en 1,5
nifios por mujer en edad fértil, con Grecia (1,29), Espafa (1,32)
e Italia (1,34) ocupando los tltimos lugares (figura 1). Esta ten-
dencia se aprecia en paises de distinto tamafio y clima, y con
diferentes sistemas econémicos, religiosos y politicos.

La expansion del aborto (figura 2) —Espafia, con 79.788 en
2003, ocupa el quinto lugar en nimeros absolutos pero el pri-
mero en crecimiento, habiendo aumentado en un 75% en los
dltimos 10 afios—y la contracepcion, el divorcio (figura 3) y el
declive en las creencias religiosas son factores que influyen en
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Figura 1. Tasa de nacimientos en Europa por mujer en edad fértil.
Datos obtenidos de EUROSTAT
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Figura 2. Numero de abortos en Europa. Datos obtenidos
de EUROSTAT

este hecho. Otras influencias menores, como la aceptacion de
la homosexualidad o el retraso del nacimiento de los hijos has-
ta los dltimos afios de la edad fértil de la mujer, tienen también
su papel (figura 4) —en Espafia, la edad media de la mujer en la
primera maternidad es de 30,84 afios, la mas elevada de Euro-
pa—, asf como el creciente coste que acarrea tener un hijo. Los
hijos pasaron de ser una ayuda para la economia familiar a una
considerable carga. Un nifio nacido en 2001 en Estados Unidos
costaba alrededor de 210.000 délares en sus primeros 17 afios,
alos que habria que afiadir 23.000 mé&s por cada afio de univer-
sidad. Esto implica que los padres deben trabajar a tiempo
completo para mantenerlos.

En la teorfa econdmica clasica se consideraba el beneficio
econémico de los nifios a largo plazo: ellos cuidarfan de sus
padres cuando fueran mayores. Sin embargo, en el estado mo-
derno de bienestar los costes del envejecimiento se cubren por
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Figura 3. Numero de divorcios en Europa. Datos obtenidos
de EUROSTAT
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Figura 4. £dad de la mujer en el momento del nacimiento del primer
hijo en la Europa de los veinticinco. Datos obtenidos de EUROSTAT

el trabajo de la gente joven. Si esto es asf, explica Longman,
«hemos socializado el coste del envejecimiento pero dejamos
en manos de las familias casi todos los costes crecientes de
criar a los nifios que sostienen el sistema. Asi que, jpor qué
preocuparse de los gastos de tener hijos si, en cualquier caso,
uno seréa cuidado por el sistema?». Los hijos se convierten en
un impedimento para el éxito social y econémico.

No es indiferente
la idea del matrimonio

Toda sociedad ha tenido una concepcion determinada del ma-
trimonio, que ha experimentado variaciones en el tiempo. Sin
embargo, esa flexibilidad tiene sus limites, y siempre ha habido
rasgos comunes que ciertas sociedades, culturas y religiones
han sabido realzar, proteger y potenciar mejor que otras. El
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matrimonio, la unién de un hombre y una mujer es, en todo
caso, la mas adecuada para procrear y educar a los hijos’. Sin
embargo, desde la llustracién francesa la concepcion del ma-
trimonio derivé hacia la idea de contrato v, con ello, el Estado
se arrogd la potestad de hacer y deshacer una institucion que
previamente no pertenecia a su esfera de poder. Cuando el
fundamento de la familia se pone fuera de la propia unién en-
tre el hombre y la mujer, se abre la puerta —sin proponérselo a
veces— a la propia disolucién del matrimonio. De hecho, en
muchas legislaciones («divorcio exprés», no necesidad de
acuerdo mutuo para la ruptura, etc.) la unién matrimonial esté
menos protegida que un contrato.

Si partimos de que el matrimonio es una invencién social
mas, 0 una creacion del Estado, las consecuencias seran muy
distintas que si llegamos a demostrar que la familia nace por
necesidad de las mismas personas: de su dimension sexual, de
su naturaleza social y moral y del desamparo de los nifios al
nacer. El ingrediente necesario para el desarrollo sano de un
nifio es un entorno de amor y de estabilidad. «Estas necesida-
des dificilmente pueden proporcionarlas el mercado o el Esta-
do, pero, salvo raras excepciones, estan capacitados para ha-
cerlo el hombre y la mujer que lo concibieron. Se crea asf una
nueva realidad, la familia, que adquiere una identidad propia
mas alla de la suma de sus miembros, aunque sin llegar a fa-
gocitarlos.»

La psicologia y la sociologia documentan los beneficios que
aportan a los hijos que el padre y la madre convivan siempre
juntos, y la antropologfa demuestra que el ser humano institu-
cionaliza las relaciones en que descubre un valor esencial.

Es un hecho bien conocido en medicina que hay notables dife-
rencias entre el hombre y la mujer en la epidemiologia, las ma-
nifestaciones clinicas, la evolucion y el tratamiento de muchas
enfermedades?. Hay factores bioldgicos que explican estas dife-
rencias entre sexos®. El ambiente sociocultural puede producir
diferencias adicionales. La comunién carnal del hombre y la mu-
jer constituye la forma méas elevada y plena de la complementa-
riedad: los dos sexos en que se divide el ser humano se funden
en un solo ser, y de esa unién puede generarse un nuevo Ser.

Importancia de la familia
para los ninos

Es obvia la importancia que la familia tiene para los hijos, fruto
del prolongado periodo de tiempo en que éstos dependen de los
adultos para cubrir sus necesidades basicas. La familia propor-
ciona de forma Unica apoyo social, ensefia cémo vivir en socie-
dad, cémo enfrentarse a las necesidades de la vida y cémo ad-
quirir las habilidades para hacerlo. La autoestima del nifio crece
en la medida en que se siente cuidado, querido y valorado, y
siente que es parte de una unidad social que comparte valores,
que se comunica abiertamente y que proporciona compafifa.

Es necesario para el nifio que exista la figura de la madre,
pero también la del padre*.

La American Academy of Pediatrics (AAP), en su informe so-
bre la familia, afirma que «de forma inequivoca, los nifios se
crian mejor cuando viven con unos padres comprometidos y
que les quieren, que se respetan y apoyan el uno al otro, que
tienen recursos econémicos y sociales suficientes y que estan
activamente implicados en su educacion»®.

El tapiz social que apoyaba a las familias se ha debilitado a
causa de la considerable presién y estrés que supone la rapidez
de los cambios sociales®.

La adopcion

La adopcién debe ir a favor del adoptado. Hay que ser especial-
mente cuidadoso con su bienestar, independientemente de las
aspiraciones de los adoptantes, en la linea de la Declaracion
de los Derechos del Nifio («el interés superior del nifio debe ser
el principio rector de quienes tienen la responsabilidad de su
educacion y orientacion»).

Espafia tiene una media de 12,3 nifios adoptados por cada
100.000 habitantes, una de las tasas mas elevadas del mun-
do. El 90% de esas acogidas son adopciones internacionales
—en 2005 se adoptaron 5.423 nifios, de 35 paises, y 21.968 ni-
fios en los Gltimos 5 afios—. Las listas de espera para adoptar
nifios espafoles llegan hasta los 9 afios.

Adopcion por parejas del mismo sexo

La reciente aprobacion parlamentaria de la ley sobre el matri-
monio entre parejas del mismo sexo, que lleva consigo el acce-
so a la adopcidn, ha levantado grandes polémicas entre los
profesionales dedicados a la atencién de los nifios. Se desco-
noce el nimero de parejas del mismo sexo que han llegado a
adoptar un nifio, aunque al afio de aprobarse la ley tan sélo
30 habian solicitado la adopcidn, 19 de ellos en Catalufia’.

La preocupacion de algunos pediatras, psicélogos y psiquia-
tras expertos en el tema de la familia se fundamenta en la esca-
sez de datos cientificos que cuenten con el rigor suficiente en el
que se han basado los legisladores para dar carta de aprobacién
a esta medida. Criticas semejantes recibié la AAP cuando pre-
sentd su informe sobre la adopcién por parejas del mismo
sexo®9. Mientras que en la comunidad cientifica se discute la
necesidad de realizar ensayos clinicos con nuevos farmacos o
métodos diagndsticos en nifios antes de proceder a su aproba-
cion'—un largo v, en ocasiones, tedioso camino— se da el visto
bueno a un verdadero experimento sin comprobacion previa de
los resultados. Como reconoce uno de los miembros del Colegio
Oficial de Psicélogos de Madrid: «Si me preguntas que si hay
pruebas de que el nifio tenga algln tipo de carencia, tendré que
decirte que no. Las adopciones por parte de parejas homosexua-
les son relativamente nuevas. No hay estudios longitudinales
que afirmen con certeza que los nifios, al llegar a la adolescen-
cia, sufran algin tipo de trastorno. He de decir que no hay evi-
dencia» (http://noticiasglbt.com/ultimas_noticias_glbt/?p=357).
Lamentablemente, esta actitud estd lejos de la actitud cientifica
respecto a la investigacién cuando el sujeto es un menor.
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Si-asumimos las conclusiones del informe sobre la familia
de la AAP de 2003 —«. .. en general los nifios se educan para
ser adultos més sanos, mas productivos y mas sociales cuan-
do sus padres estan casados y viven juntos, se apoyan el uno
al otro, se comunican de una manera eficiente, mantienen
una buena salud fisica y mental y evitan la violencia»—, la
hipdtesis nula serfa comprobar que cualquier otra forma de
familia —en este supuesto, la compuesta por 2 personas del
mismo sexo— conseguiria unos resultados similares a la familia
compuesta por un padre y una madre. No entendemos posturas
aprioristicas carentes de suficiente peso cientifico y pedagdgi-
co que cuestionan la validez del modelo de familia natural,
fuera de un mero afén investigador''-'2. Medir los resultados
(«adultos mds sanos, mas productivos y mas sociales») implica
un seguimiento prolongado en el tiempo v, desde luego, nunca
antes de alcanzar la edad adulta. La mayoria de los estudios
publicados hacen referencia a ensayos muestrales pequefios,
seguimientos a corto plazo, publicaciones sesgadas en su dise-
fio 0 en la eleccion de la poblacion, etc.’.

Las areas de preocupacion respecto a la fratria de las pare-
jas homosexuales son tres: 1) actitudes, comportamientos y
personalidad de los padres; 2) identidad de género y orienta-
cién sexual de los hijos, y 3) desarrollo emacional y social de
los hijos.

Actitudes, comportamientos

y personalidad de los padres

Los padres homosexuales parecen dedicar a su papel de padres
las mismas energias que los padres no homosexuales, dedican-
do tiempo a los nifios o facilitando su autoestima'. Mas dificul-
tades se encuentran en el desarrollo de los papeles de padre y
madre'®. En el estudio de Gonzélez, s6lo el 36% de los hijos de
madres leshianas ven a sus compafieras como una figura «ma-
terna». Ademas, la mayorfa de los estudios publicados realizan
comparaciones con madres heterosexuales divorciadas'*®.

Por otra parte, las uniones homosexuales tienen un riesgo de
divorcio superior al de las uniones heterosexuales (un 50% en
el caso de los gays y un 16,7% en las lesbianas). Algunos
estudios relativos han mostrado una breve duracién de la rela-
cién homosexual estable'® 19,

Identidad de género y orientacion sexual

Los datos disponibles sugieren que hay ligeras diferencias,
aunque significativas, en la identidad sexual de los hijos de
parejas del mismo sexo cuando se comparan con los de parejas
heterosexuales®?'. En el estudio de Golombock y Tasker, de los
46 hijos de madres leshianas seguidos hasta los 23,5 afios, la
incidencia de los que habfan tenido relaciones homosexuales
era del 24%, frente al 0% de los hijos de madres heterosexua-
les divorciadas que servian de control. En el estudio de Bailey,
que estudia a 75 adultos jévenes (de entre 17 y 43 afios de
edad), hijos de padres homosexuales o bisexuales, se encontré
que el 9% eran homosexuales o bisexuales, tasa muy superior
a la hallada en la poblacion general??. Resultados similares se
encuentran en otros trabajos?.

Desarrollo emocional y social de los ninos

La mayoria de los estudios comparativos que, recordamos, se
realizaron con hijos de madres divorciadas heterosexuales, no
pusieron de manifiesto diferencias en la personalidad, la autoes-
tima, los resultados académicos o las relaciones con el grupo o
la familia®*%. El informe de la AAP apunta hacia la posibilidad
de conflictividad en relacion con la orientacion sexual de los pa-
dres, que limitaria la posibilidad de hacer y mantener amigos%.
Este hecho esté especialmente presente en la adolescencia?’.

La propia Susan Golombock reconoce las limitaciones de
todos estos trabajos: los estudios iniciales se detienen en la
edad escolar y son pocos los que se prolongan hasta la vida
adulta. La mayoria procede de voluntarios o personas muy im-
plicadas por identificar la unién de parejas del mismo sexo con
el matrimonio?®. Incluso su estudio sobre el seguimiento de
hijos de 14.000 madres en Inglaterra sélo hace una valoracion
comparativa segin el tipo de familia a los 7 afios de edad?.
Estas mismas consideraciones se especifican, pese a su claro
mensaje a favor de la adopcién por parejas del mismo sexo, en
los informes de la AAP5% y en otros estudios de revision®3'.

Haremos una referencia més detallada a los estudios reali-
zados en Espafia. El dnico trabajo de campo ha sido el del Co-
legio de Psicdlogos de Madrid y la Universidad de Sevilla, por
encargo del gobiermno de la Comunidad de Madrid®2. Las pare-
jas y los nifios fueron voluntarios reclutados a través de anun-
cios en revistas y librerfas gays y leshianas de Madrid y Anda-
lucia. Se estudiaron 28 familias: 16 leshianas que convivian
con hijos de matrimonios previos, 10 leshianas y gays que
tuvieron hijos por inseminacion artificial (n="5) o por adopcién
(n=5) y 2 méas que no tenian la custodia de los hijos pero los
vefan a diario. Sélo en 14 de las muestras, el hijo menor convi-
via con 2 adultos del mismo sexo, y en todos los casos eran
lesbianas. El nivel de estudios (el 61,5% tenia estudios univer-
sitarios) y el nivel econémico (1.969 euros de sueldo medio) en
las parejas homosexuales estaban muy por encima de la media
nacional. El estudio se efectud sélo en los hijos menores de 16
afios. Sélo se realizd la entrevista al menor en una ocasion.
Parece que el nimero de ndcleos familiares es, a todas luces,
insuficiente para sacar ninguna conclusion.

A la vista de los estudios realizados hasta la fecha, hay que
afirmar que los trabajos cientificos disponibles son escasos, y
muchos de ellos presentan serios problemas metodoldgicos. Las
principales deficiencias metodoldgicas son: nimero pequefio de
nifios estudiados (menos de 300 en los estudios que considerd la
AAP para elaborar su informe, 28 en el estudio espafiol citado);
no se trata de muestras aleatorias representativas de la pobla-
cion general, sino que estudian parejas presentadas voluntaria-
mente, en general reclutadas a través de revistas gays y asocia-
ciones de homosexuales; el grupo control no es el constituido por
hijos que viven con un matrimonio de hombre y mujer; la mayoria
de los estudios sélo llegan hasta la preadolescencia, con un es-
caso tiempo de seguimiento, y, por dltimo, el seguimiento se
realiza generalmente a través de cuestionarios o de una Unica
entrevista. Estos defectos metodoldgicos invalidarian una inves-
tigacion cientifica o, al menos, impedirfan la elaboracién de con-
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clusiones fundamentadas. No se trata de poner en duda la capa-
cidad o la motivacion de la persona homosexual (gay o leshiana)
para querer a un nifo; se trata de buscar la mejor solucién posi-
ble para el nifio. Los nifios procedentes de adopcién, ya sea na-
cional o internacional, parten de una experiencia «familiar ne-
gativa previa. Si pudiéramos elegir la mejor de las opciones
posibles para ese nifio o nifia, nadie dudarfa en considerar que
ésta serfa una familia arménica en su sentido mas amplio, com-
puesta por un padre y una madre que se quieran, que se entien-
dan y que estén comprometidos en la educacion de sus hijos. A
la vista de la cantidad de familias de estas caracterfsticas en
lista de espera de adopcidn, jno serfa mas razonable agotar esta
posibilidad? Cuando una Administracién o un Estado ponen tan-
tas dificultades para el procedimiento de la adopcidn, lo hace en
el sentido del «mejor beneficio» para el menor. Las familias o
personas individuales a las que no se les concede el placet de la
adopcion no se las juzga o condena o se las discrimina en fun-
cién de sus propios valores o de que sean buenos ciudadanos,
sino de la adecuacion para educar a un hijo. Aunque el deseo de
ser padres es loable, no es sinénimo de tener las capacidades
adecuadas para desarrollar la parentalidad de forma pertinente
y adecuada para el desarrollo psicosocial de los hijos.

Es llamativa la fuerte carga ideoldgica que se esconde tras la
defensa de la adopcién por parejas del mismo sexo, hasta el
punto de cambiar el planteamiento de la misma. En palabras de
Schorzman y Gold, «es hora de definir las diferencias en términos
de beneficios potenciales de la paternidad homosexual, en vez
de intentar defender esta paternidad frente a sus criticas»3.

En resumen, si los datos cientificos rigurosos sobre la adop-
cién por parejas homosexuales son tan escasos y controverti-
dos, jno estarfamos hablando de simple investigacion? Quiza
serfa razonable preguntarse si estamos dispuestos a que toda
una generacién de nifios sea objeto de investigacion para res-
ponder a esta pregunta. [l
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